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Resumen 
La investigación y la práctica relacionadas con el uso de estrategias empáticas en 
entornos educativos multiculturales se está revelando como una de las más eficaces 
vías para la lucha contra el sesgo intergrupal. El objeto del presente estudio es 
diseñar un instrumento de medición de la empatía intercultural en su componente 
afectivo, específico para la población española y hacia la población de origen 
marroquí, que permita diagnosticar este rasgo o capacidad antes de aplicar 
estrategias educativas en entornos multiculturales. Con este propósito se utilizaron 
dos muestras de estudiantes universitarios para realizar una validación cruzada y, 
mediante análisis factorial exploratorio (utilizando el software Factor) y 
confirmatorio (SPSS-AMOS), se obtuvo una estructura de 3 factores: preocupación 
empática, comprensión y afecto. Los índices de bondad de ajuste, así como la 
validez y fiabilidad revelada por los análisis multidimensionales, demuestran que el 
modelo es óptimo. Finalmente se discute la conveniencia de diseñar instrumentos 
específicos en los que se tenga en consideración el perfil de las poblaciones objeto 
de estudio en ámbitos multiculturales. 
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Abstract  
The research and practice connected to the use of empathic strategies in 
multicultural educational settings is emerging as one of the most effective ways to 
combat intergroup bias. The aim of this study is to design an instrument to measure 
the specific intercultural empathy in its affective component for the Spanish 
population towards the population of Moroccan origin. Thus, this instrument makes 
possible the measurement of this feature or capability before implementing 
educational strategies in multicultural contexts. Therefore, two samples of 
University students were used to carry out a cross validity study through exploratory 
(Factor 9.20) and confirmatory factor analysis (SPSS-AMOS). Then, a 3-factor 
structure was obtained: empathic concern, understanding and affection. The 
goodness of fit indices, together with the validity and reliability revealed by 
multidimensional analysis prove that the model is optimal. Eventually, it is discussed 
the desirability of designing specific instruments that take into account the profile of 
the populations under this study 
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Acerca de la Empatía, la literatura refleja 
una considerable diversidad en lo que se 
refiere a la delimitación de dicho constructo 
(Fernández-Pinto, López-Pérez & Márquez, 
2008; Gerdes, Segal & Lietz, 2010). Esta ha 
sido definida por Hoffman (1975, 1981, 1982, 
1983) y por Strayer y Eisenberg (1987) como 
la experiencia afectiva vicaria de los 
sentimientos de otra persona. Sin embargo, las 
investigaciones revisadas demuestran que se 
trata de un constructo que admite distintas 
miradas desde multitud de prismas que 
comprenden componentes que, aunque 
similares y en algunos casos complementarios, 
pueden resultar de interés para el estudio desde 
diferentes vertientes: psicológica, sociológica, 
intercultural, patológica, de género, religiosa, 
etc. (Albiero & Matricardi, 2013; Barnett & 
Mann, 2013; Fernández-Pinto et al., 2008; 
Gerdes et al., 2010; Hardy, Walker, Rackham 
& Olsen, 2012; Harris & Picchioni, 2013; 
Wang et al., 2003). 
A pesar de esta variedad de enfoques, se ha 
alcanzado cierto consenso en lo concerniente a 
determinar algunos correlatos conductuales de 
la empatía. Así, en los últimos años se ha 
puesto de relieve su importancia en la 
disposición prosocial de las personas (Belacchi 
& Farina, 2012; Butrus & Witenberg, 2013; 
Hodges, Clark & Myers, 2011; Shen, Carlo & 
Knight, 2013; Welp & Brown, 2014) y su rol 
en el conflicto (Barnett & Mann, 2013; 
Sanmartín, Carbonell & Banos, 2011; 
Zembylas, 2013). En un trabajo de revisión de 
los estudios sobre el tema, Eisenberg (2000) 
planteaba la relevancia de la empatía en el 
desarrollo moral, entendida como una 
respuesta emocional que procede de la 
comprensión del estado o situación de otra 
persona, con el efecto de llegar a experimentar 
sentimientos semejantes a los del otro. Así, la 
respuesta empática incluye la capacidad para 
comprender a la otra persona y ponerse en su 
lugar a partir de lo que se observa, de la 
información verbal o de información accesible 
desde la memoria (toma de perspectiva), 
abarcando asimismo la reacción afectiva de 
compartir su estado emocional, lo que puede 
producir tristeza, malestar o ansiedad. La 
empatía así entendida desempeñaría un papel 
central en la disposición prosocial de las 
personas (Eisenberg, 2000). Recientemente Li, 
Mai y Liu (2014) han revisado la investigación 
sobre empatía y otros campos sociales: 
emoción, teoría de la mente o “mentalizing” y 
juicios morales; pero en este caso desde una 
perspectiva centrada en el funcionamiento a 
nivel neurológico y de interconexiones entre 
las distintas áreas del cerebro. En este trabajo 
se evidencia cómo la experimentación con 
neuroimagen ha contribuido a demostrar que, 
efectivamente, las personas utilizamos los 
recuerdos y asociaciones de experiencias 
pasadas como cimientos para comprender las 
emociones y estados cognitivos de los demás. 
Si a este correlato unimos el vínculo de la 
empatía con el prejuicio, con la exclusión 
social y con las actitudes intergrupales, 
explícitas e implícitas (Albiero & Matricardi, 
2013; Li, Mai & Liu, 2014;Shih, Stotzer & 
Gutierrez, 2013; Shi, Trahan, Wang & Stotzer, 
2009), se comprende aún mejor la 
argumentación que ha servido para defender la 
investigación y la práctica relacionadas con el 
uso de estrategias empáticas en entornos 
educativos multiculturales (Belacchi & Farina, 
2012; Numata, 2013), o el empleo de 
diferentes programas de educación 
intercultural con el fin de incrementar la 
empatía (Peek & Park, 2013; Todd, 
Bodenhausen & Galinsky, 2012). En 
definitiva, esta representa un elemento clave 
en el establecimiento de relaciones sociales 
afiliativas, y es por ende percibida como una 
necesidad educativa en los contextos 
interculturales que actualmente caracterizan 
nuestras aulas y sociedades. 
En este sentido, dada la relevancia 
socioeducativa de la empatía, se echa de 
menos, sin embargo, la existencia de 
instrumentos sencillos de calidad, válidos y 
fiables, que faciliten su medición tanto en 
entornos de investigación como de práctica 
educativa intercultural. En relación con la 
detección de esta necesidad surge el presente 
estudio, que pretende realizar una aportación 
al diagnóstico y evaluación de la empatía, con 
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el consiguiente efecto facilitador sobre la 
planificación de intervenciones educativas más 
fieles al enfoque intercultural en ámbitos de 
diversidad. 
Medición de la empatía 
La empatía general ha sido evaluada con 
distintos tipos de instrumentos. Así, 
Fernández-Pinto y sus colegas (2008), en su 
revisión, analizan la siguiente tipología de 
medidas: un grupo de cuestionarios adoptan 
una perspectiva integradora (IRI, EQ, TECA); 
otros se centran en la dimensión afectiva 
(QMEE, BEES, MEE); mientras que una 
última categoría toma como foco el 
componente cognitivo, encontrándose los 
instrumentos incluidos en ella datados en 
fechas muy anteriores a las de las dos primeras 
categorías (DRTIE en 1949 y EM en 1969). 
En lo que se refiere a su estructura, todos estos 
instrumentos constan de un número de 
subescalas que oscila entre 2 y 7. 
En los más recientes -IRI, EQ y TECA-, se 
observa que las dimensiones analizadas 
adoptan denominaciones similares, 
comenzando por el Índice de Reactividad 
Interpersonal (IRI) (Davis, 1980, 1983) que, 
de acuerdo con Mestre Escrivá, Frías Navarro, 
y Samper García (2004), es uno de los más 
utilizados. Sus 4 subescalas incluyen factores 
cognitivos y emocionales: Toma de 
perspectiva(PT), Fantasía (FS), Preocupación 
empática (EC) y Malestar personal (PD). El 
Cociente de Empatía (EQ) de Baron-Cohen y 
Wheelwright (2004) también integra la 
perspectiva multidimensional con dos 
subescalas denominadas Cognitiva y 
Reactividad emocional. A estas dos se añade 
una más, etiquetada Habilidades sociales. Para 
finalizar, y también desde una aproximación 
integradora, se ha desarrollado para la 
población de habla hispana el Test de Empatía 
Cognitiva y Afectiva (TECA) (López-Pérez, 
Fernández-Pinto & Abad, 2008), que 
contempla, dentro de las subescalas cognitivas, 
la Comprensión Emocional. Esta subescala 
pretende fusionar ambas esferas, la cognitiva y 
la emocional. 
En definitiva, en los instrumentos se 
observa una tendencia a la medición de ambas 
dimensiones, afectiva y cognitiva, frente a las 
pruebas anteriores, que parecían centrarse en 
una sola de ellas. En cualquier caso, resulta 
evidente que no hay consenso en la medición 
de la empatía, y esto se encuentra en 
consonancia con lo que ya se ha afirmado 
anteriormente en relación con la delimitación 
del constructo (Fernández-Pinto et al., 2008; 
Gerdes et al., 2010). 
Partiendo de esta premisa y considerando 
el ámbito de práctica que focaliza nuestro 
interés -la educación intercultural-, parece 
conveniente afrontar el diseño de una medida 
de calidad de la empatía que pueda ser 
utilizada en contextos multiculturales, 
justificándose esta necesidad en la capacidad 
predictora que este constructo posee en 
relación con la estereotipia y el prejuicio en 
ámbitos de diversidad cultural (González, 
2011; González, Álvarez & Fernández, 2012; 
Shih, Stotzer & Gutierrez, 2013). 
Considerando el peso de los distintos 
componentes del sesgo intergrupal (en la 
estereotipia dominan las creencias, mientras 
que en el prejuicio pesa mucho más la faceta 
afectiva), así como su relación con las 
estrategias de control del sesgo ensayadas en 
experimentos anteriores y las características 
del sesgo intergrupal en la población española 
(Álvarez, 2005; González, 2011; Álvarez, 
Palmero & Jiménez, 2011; Álvarez, Jiménez, 
Palmero & González, 2014), se juzga 
necesaria una aproximación orientada al 
componente afectivo de la empatía y a su 
medida en contextos multiculturales en los que 
el sesgo hacia distintos exogrupos es desigual. 
Empatía intercultural 
Aunque la empatía haya sido objeto de 
numerosas investigaciones desde diferentes 
perspectivas, cuando se trata de analizarla 
desde un enfoque cultural o étnico, deviene en 
un campo escasamente explorado (Green, 
1998; Dyche & Zayas, 2001; Rasoal, Eklund 
& Hansen, 2011), en el que el constructo 
tampoco ha sido etiquetado ni 
operacionalizado de la misma forma. 
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Tal vez sean Ridley y Lingle (1996) los 
primeros investigadores que usan y definen el 
concepto de empatía cultural, que sobrepasaría 
al de empatía general, incluyendo la 
comprensión y la aceptación de la cultura del 
otro. Estos autores argumentan que la cultura 
marca diferencias a menudo relevantes en 
valores y expectativas, de tal forma que la 
respuesta empática implica la comprensión 
mutua en relación con estas diferencias 
culturales. Asimismo, también se ha 
evidenciado que la misma empatía se 
encuentra asociada a diferencias culturales. Es 
decir, el nivel de regulación emocional y de 
interés empático por otra persona varían en 
función de la cultura de pertenencia 
(Trommsdorf, Friedlmeier & Mayer, 2007), lo 
que validaría asimismo el concepto de empatía 
cultural. No obstante, a pesar de la 
potencialidad de este tipo contextualizado de 
empatía, la investigación sobre el mismo ha 
sido escasa (Howe, 2013). 
Por su parte, Wang et al. (2003), 
conscientes del valor de los componentes 
culturales y étnicos, desarrollaron el concepto 
de empatía etnocultural, similar al de empatía 
cultural y asimismo afín a los de competencia 
cultural y empatía transcultural (Green, 1998; 
Lawrence & Luis, 2001; Wang et al., 2003). 
Wang y sus colaboradores entendieron la 
empatía etnocultural como aquella mostrada 
hacia miembros de grupos culturales, étnicos y 
raciales que son diferentes al propio. El 
progreso en este tipo de empatía implicaría el 
retroceso de la intolerancia, la discriminación 
y los conflictos, al tiempo que avanzaría la 
comprensión y el respeto mutuo por los demás, 
independientemente de su grupo cultural o 
étnico de pertenencia. Se trata de una 
capacidad más difícil de desarrollar que la 
mera empatía interpersonal, ya que supone, de 
entrada, la asunción de la perspectiva de 
alguien que es percibido como miembro 
exogrupal. Luego el otro debe ser percibido en 
su contexto cultural para poder adoptar su 
perspectiva –este sería un primer rasgo 
diferencial de la empatía etnocultural–. En 
segundo lugar, la empatía etnocultural implica 
el control de los propios prejuicios hacia el 
grupo étnico o cultural al que pertenece la 
persona con la que se empatiza. Por último, el 
tercer rasgo distintivo de este tipo de 
capacidad empática es que ésta no es 
independiente de la experiencia previa con la 
otra cultura. 
A partir de esta conceptuación, Wang et al. 
(2003) desarrollaron una escala de empatía 
etnocultural cuya validez y fiabilidad todavía 
son objeto de estudio, llegando a identificar los 
siguientes factores: expresión y sentimiento 
empático, toma de perspectiva empática, 
aceptación de las diferencias culturales y 
conciencia empática. A este respecto Albiero y 
Matricardi (2013), además de confirmar una 
validez y fiabilidad adecuadas de la escala 
diseñada por Wang et al. (2003) mediante 
métodos de análisis multivariante, encontraron 
una asociación moderada con la escala de 
empatía general y una fuerte relación negativa 
con la medida de prejuicio. Este tipo de 
vínculos actitudinales confirman los 
verificados en otros estudios entre la empatía 
general y las actitudes de prejuicio (Batson et 
al., 1997; Shih et al., 2009, 2013). 
Tomando este instrumento como referente, 
se abordó la validación de una medida capaz 
de evaluar específicamente la empatía 
intercultural, que pudiera ser utilizada en 
contextos educativos diversos, de rápida 
implementación y fácil interpretación, 
considerando además la particularidad del 
contexto español. 
Desde el enfoque intercultural tiene 
sentido que las medidas se encuentren 
asociadas a los contextos socioculturales en las 
que se aplican, ya que éstos marcan diferencias 
relevantes en los niveles de empatía y en la 
capacidad predictiva de esta variable (Howe, 
2013). Por este motivo, en nuestro estudio se 
ha seleccionado, como grupo objeto de 
empatía en el instrumento a diseñar, el 
colectivo marroquí. Este representa la minoría 
nacional no europea más numerosa en España, 
resultando ser la que el grupo poblacional 
mayoritario vincula en mayor medida con el 
fenómeno de la inmigración que, a su vez, se 
asocia a estereotipos y prejuicios. Así, a la 
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pregunta que formuló el Centro de 
Investigaciones Sociológicas (CIS, 2014) 
acerca del primer colectivo en que piensan los 
españoles cuando se habla de inmigrantes, los 
marroquíes fueron mencionados en primer 
lugar. También ocuparon un puesto elevado en 
lo que se refiere a inmigrantes que caen peor o 
por los que se tiene menos simpatía (superados 
en este caso únicamente por el colectivo 
rumano). Considerando este hecho, así como 
la relación ya mencionada de la empatía con el 
prejuicio, se presentará a continuación el 
método conducente al desarrollo de un 
instrumento de medición de la empatía hacia el 
colectivo marroquí, incidiendo sobre todo en 
su componente afectivo. 
Método 
Muestra 
La investigación basada en encuesta 
incluyó dos muestras con la finalidad de 
realizar una validación cruzada: la primera 
para implementar el estudio exploratorio, y la 
segunda para el confirmatorio. En total 
participaron en ambos estudios 821 estudiantes 
universitarios de titulaciones pedagógicas 
(títulos en extinción de Diplomado en 
Educación Social y Licenciatura de 
Psicopedagogía, y Grados de Educación 
Primaria y Educación infantil), seleccionados 
de manera incidental. Las muestras, tanto 
exploratoria como confirmatoria, pertenecían 
en una proporción semejante a las provincias 
de Córdoba (48.3%) y Burgos (51.7%). Ambas 
provincias fueron seleccionadas por 
representar contextos culturales distintos y 
tener una representación desigual del colectivo 
marroquí, lo que podía marcar diferencias en 
empatía intercultural. En concreto, la 
población marroquí representa el 0.35% de la 
población cordobesa y el 0.75% de la 
burgalesa (INE, 2015). Sin embargo, no 
pudieron verificarse diferencias significativas 
en ninguna de las dimensiones de empatía 
intercultural entre ambos contextos, tal como 
se observa más adelante en la tabla 1 sobre el 
total de los participantes, antes de detraer la 
mortalidad derivada de los análisis que 
posteriormente se describirán. Esta invarianza 
facilitó el análisis conjunto de los datos. 
La primera de las muestras, de carácter 
piloto, se empleó para comprobar el índice de 
discriminación de los ítems y analizar la 
estructura factorial del instrumento. Estuvo 
integrada por 250 alumnos/as de titulaciones 
pedagógicas de las Universidades de Córdoba 
y Burgos. El 73.2% fueron mujeres y el 26.8% 
restante, hombres. La media de edad de este 
grupo fue de 22 años con una desviación típica 
de 4.46. 
Por su parte, la muestra de participantes 
invitada para el estudio confirmatorio constó 
de 571 personas, de las cuales el 69.9% eran 
mujeres y el 30.1% eran varones. La media de 
edad del total de la muestra fue de 22.2 años 
con una desviación típica de 4.81. 
Instrumento 
El instrumento fue diseñado ad hoc 
conforme a las inferencias derivadas del marco 
teórico, y de acuerdo con las indicaciones de 
Zhou, Valiente y Eisenberg (2003) en su 
revisión acerca de los distintos métodos 
utilizados para evaluar la empatía (véase 
también Batson, 1987). De este modo, se optó 
por medir el componente evaluativo del sesgo 
hacia miembros de un colectivo concreto, 
identificados a través de imágenes que se 
presentaban en una pantalla de ordenador. 
Se optó por el software Direct RT de 
Empirisoft para recoger las respuestas de los 
participantes a 20 ítems críticos, precedidos de 
unas instrucciones y una serie de preguntas de 
carácter sociodemográfico: edad, sexo y 
algunos ítems dirigidos a excluir a los 
participantes del análisis en caso de respuesta 
positiva (existencia de relación con personas 
de origen inmigrante en cualquier esfera: 
familiares, pareja, vecinos, compañeros de 
clase o equipo en alguna actividad 
extraacadémica; así como frecuencia y 
duración de dichos contactos). 
En el instrumento se pedía a los 
participantes, en cada uno de los 20 ítems, que 
evaluaran el grado en que experimentaban 
determinadas emociones mientras observaban 
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una fotografía en una pantalla de ordenador. 
Las imágenes representaban rostros 
prototípicos de miembros del exogrupo 
(inmigrantes marroquíes). Las 20 imágenes 
fueron seleccionadas a partir de las 
puntuaciones de prototipicismo que 4 jueces 
otorgaron a 100 fotografías de un banco de 
rostros de personas inmigrantes procedentes de 
Marruecos. Previamente, las fotografías habían 
sido filtradas para unificar el formato: tamaño, 
color, luminosidad y ángulo. Los jueces, 2 
profesores de la Universidad de Córdoba y 2 
de la Universidad de Burgos, fueron 
seleccionados por su experiencia en el campo 
de la educación intercultural, pidiéndoseles 
que puntuaran el tipicismo de las personas 
mostradas con respecto a la categoría 
“marroquí” en una escala de 5 niveles (A = 
Aspecto idéntico al de una persona marroquí; 
B = aspecto parecido al de una persona 
marroquí; C = Aspecto indefinido; D = 
Aspecto algo diferente al de una persona 
marroquí; E = Aspecto totalmente diferente al 
de una persona marroquí). Se descartaron las 
fotos en las que no hubo un consenso total de 
los jueces en el nivel A y, entre las que reunían 
este requisito, fueron seleccionadas las de 
mejor calidad o definición. 
Las emociones autoevaluadas fueron 
cinco: conmoción, comprensión, ternura, 
afecto y compasión (véase Batson, 1991; 
Vescio, Sechrist & Paolucci, 2003), 
presentándosele al participante cuatro 
imágenes por cada una de las emociones sobre 
las que se le encuestaba. La escala de 
respuesta adoptó un formato tipo Likert de 7 
puntos correspondientes al grado en que el 
encuestado decía experimentar la emoción que 
leía en la etiqueta situada debajo de cada 
imagen (1 = “Nada en absoluto”, 7 = 
“Extremadamente”). El orden de presentación 
de las imágenes fue aleatorio para cada 
participante, neutralizándose así posibles 
sesgos debidos a la posición de la imagen en la 
secuencia de ítems. 
 
 
Figura 1. Ejemplo de ítem del test 
Análisis de datos 
Una vez descartados los participantes que, 
de acuerdo a sus respuestas al cuestionario 
sociodemográfico, pudieran estar 
emocionalmente comprometidos con el 
colectivo de personas inmigrantes (8 en el 
análisis exploratorio), se procedió a normalizar 
la muestra. Para ello se eliminaron los outliers 
detectados mediante el test de Mahalanobis, 
haciéndose esto con ayuda del software 
AMOS 22.0. De este modo, la muestra 
exploratoria contó finalmente con 211 
participantes, 154 mujeres y 57 hombres con 
una media de edad de 21.80 y una desviación 
típica de 4.27. 
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En el análisis exploratorio se procedió con 
el SPSS 22.0 a calcular los estadísticos 
descriptivos de la muestra, analizándose 
asimismo las propiedades de los ítems. Se 
comprobó que la normalidad univariante y 
multivariante de la distribución mostraba unos 
parámetros adecuados (Byrne, 2012; 
González, Abad & Lévy, 2006; Kline, 2011). 
A continuación, se procedió a realizar el 
análisis factorial exploratorio mediante el 
programa FACTOR (Lorenzo-Seva & 
Ferrando, 2006) que nos permitió llevar a cabo 
análisis mediante matrices de correlación 
policóricas, empleándose PA-MBS como 
procedimiento para determinar el número de 
factores, MRFA como método de extracción 
de factores y Promin como método de 
rotación. 
En cuanto al análisis confirmatorio, se 
procedió en primer lugar a descartar los 17 
participantes de la segunda muestra que 
mantenían algún lazo afectivo con distintos 
colectivos de personas inmigrantes. Del mismo 
modo, se eliminaron los outliers de la muestra 
mediante el test de Mahalanobis (AMOS 
22.0), lo que redujo su tamaño a 482 
participantes, 149 hombres y 333 mujeres con 
una media de edad de 22.08 y desviación 
típica de 4.76. Se utilizaron modelos de 
ecuaciones estructurales con el programa 
AMOS 22.0, evaluándose el ajuste del modelo 
mediante los estadísticos de bondad de ajuste 
que la mayoría de los autores defienden. Estos 
serían, según Byrne (2001), los siguientes: la 
prueba χ2 y la razón χ2/grados de libertad, el 
índice de bondad de ajuste comparativo (CFI) 
(Bentler, 1990), el índice de bondad de ajuste 
general (GFI) y el índice de bondad de ajuste 
corregida (AGFI), el índice de Tuker-Lewis 
(TLI), la raíz del residuo cuadrático promedio 
(RMR), la raíz del residuo cuadrático 
promedio de aproximación (RMSEA), el 
criterio de información de Aiken (AIC) y el 
índice de validación cruzada esperada (ECVI). 
A continuación se obtuvo la fiabilidad de 
cada una de las dimensiones mediante el 
coeficiente alfa de Cronbach. Así mismo, para 
analizar la validez y fiabilidad del instrumento 
se calcularon, con ayuda del software AMOS 
22.0, los índices recomendados en la literatura: 
Fiabilidad Compuesta (CR), Varianza 
Promedio Extraída (AVE), Varianza Máxima 
Compartida al Cuadrado (MSV) y Varianza 
Promedio Compartida al Cuadrado (ASV). 
Con ayuda de estos índices se establecieron la 
fiabilidad, la validez convergente y la validez 
discriminante. 
Finalmente, sobre la muestra total, 
utilizando el SPSS y AMOS 22.0, se llevó a 
cabo un estudio sobre las diferencias de género 
en las diferentes dimensiones que componían 
el cuestionario validado. 
Resultados 
En primer lugar, como puede observarse 
en la tabla 1, las medias globales son 
indicativas de niveles medios de empatía con 
tendencia a medio-altos en los cinco factores 
iniciales. Asimismo, se comprueba que los 
participantes de las dos procedencias 
geográficas -a pesar de las supuestas 
diferencias contextuales- experimentaron las 
cinco emociones empáticas con una intensidad 
equivalente. Del mismo modo, las medias en 
las reacciones emocionales tampoco difirieron 
entre las muestras de ambos estudios 
(exploratorio y confirmatorio). 
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Tabla 1. Estadísticos descriptivos de las cinco dimensiones iniciales por muestras parciales y muestra 
global inicial (n = 821), y pruebas de hipótesis sobre diferencias de medias entre los participantes de 
ambas provincias y estudios 
Dimensión Muestra/ residencia Media 
Desviación 
Típica t (819)   p 
Muestra/ 
estudio Media 
Desviación 
Típica t (819  p 
Media 
global 
Desviación 
típica 
global 
Comprensión 
Burgos 5.099 1.105 
0.330 .741 
Exploratorio 5.158 1.155 
1.147 .252 5.087 1.167 Córdoba 5.072 1.241 Confirmatorio 5.056 1.172 
Compasión 
Burgos 4.618 1.216 
-1.042 .298 
Exploratorio 4.598 1.298 
-.929 .353 4.661 1.300 Córdoba 4.714 1.396 Confirmatorio 4.689 1.301 
Conmoción 
Burgos 4.648 1.208 
-1.644 .100 
Exploratorio 4.698 1.175 
-.190 .849 4.710 1.205 Córdoba 4.786 1.198 Confirmatorio 4.715 1.219 
Ternura 
Burgos 4.622 1.284 
-1.258 .209 
Exploratorio 4.767 1.287 
1.308 .191 4.675 1.332 Córdoba 4.739 1.387 Confirmatorio 4.634 1.350 
Afecto 
Burgos 4.647 1.243 
-1.518 .129 
Exploratorio 4.748 1.191 
.635 .526 4.706 1.240 Córdoba 4.779 1.233 Confirmatorio 4.688 1.261 
 
Mediante el análisis factorial exploratorio 
se comprobó, respecto a la estructura, que el 
modelo de 5 factores mostraba unos valores 
adecuados (tablas 2 y 3). La saturación de los 
ítems en sus factores teóricos superó 
ampliamente el umbral de .30. Así mismo, los 
índices de discriminación de los ítems (por 
medio de la correlación ítem-total corregida, 
obtenida con ViSta-CITA) y la fiabilidad 
estimada de los factores (tabla 4) resultaron ser 
de un tamaño elevado. Por otra parte, la 
correlación entre factores (ninguna alcanza 
.70) permite anticipar que la estructura 
factorial es adecuada. De esta forma, el 
inventario quedó provisionalmente constituido 
tal como se planteó inicialmente: 20 ítems 
correspondientes a 5 factores con 4 ítems cada 
uno. 
 
Tabla 2. Pesos factoriales de los ítems en cada factor y correlaciones ítem-total corregidas 
  Comprensión Compasión Conmoción Ternura Afecto Correlación Item-
Total Corregida 
Ítem       
1  .635 -.004 -.051 -..080 .184 .550 
2  .732 .009 -.005 .012 .079 .603 
3  .900 .014 -.042 .028 -.118 .551 
4  .718 -.182 .020 .019 .166 .548 
5  .147 .758 .071 -.147 -.095 .565 
6  .016 .682 .131 -.079 .065 .650 
7  .020 .773 -.039 .047 .033 .665 
8  -.065 .752 -.112 .224 .008 .611 
9  .043 .062 -.039 .034 .630 .565 
10  .063 .044 -.103 -.059 .812 .571 
11  -.048 -.066 .119 .022 .699 .591 
12  .021 -.050 .080 .060 .569 .558 
13  -.169 -.004 -.081 .740 .221 .482 
14  .025 -.079 .091 .774 -.094 .566 
15  .102 .012 .025 .674 -.048 .529 
16  .111 .098 .016 .573 -.062 .529 
17  .037 -.063 .819 .041 -.083 .620 
18  .053 .105 .687 -.122 .070 .643 
19  -.073 .051 .662 -.053 .157 .641 
20  -.049 -.078 .701 .174 -.090 .629 
Varianza explicada 18.4 17.3 16.4 15.8 16.6  
RELIEVE │8 
González-González, Hugo; Álvarez-Castillo, José-Luis & Fernández-Caminero, Gemma (2015). Desarrollo y 
validación de una escala de medida de la empatía intercultural. RELIEVE, 21 (2), art. 3. DOI: 
http://dx.doi.org/10.7203/relieve.21.2.7841 
 
Tabla 3. Matriz de correlaciones entre factores 
Factor Comprensión Compasión Conmoción Ternura Afecto 
1 Comprensión 1.000         
2 Compasión .476 1.000       
3 Conmoción .564 .652 1.000     
4 Ternura .599 .439 .576 1.000   
5 Afecto .599 .495 .659 .607 1.000 
 
Conjuntamente, los 5 factores explicaron el 
84.48% de la varianza total. Se obtuvo una 
media de los residuales de -0.002 y una 
varianza de los mismos de 0.001. La raíz del 
residuo cuadrático promedio (RMSR) del 
modelo fue 0.028, muy por debajo del valor 
medio esperado de RMSR (0.069) para un 
modelo aceptable, de acuerdo con el criterio de 
Kelley (1935; véase también Harman, 1962). 
Sin embargo, al comenzar el análisis 
factorial confirmatorio sobre los datos de la 
segunda muestra, los índices de modificación 
señalaban la existencia de covarianzas entre 
errores asociados a ítems pertenecientes a 
distintos factores. Esta circunstancia propició 
que el modelo se reformulara, tal como puede 
observarse en la figura 2, pasando de los 5 
factores iniciales a sólo 3 factores (tres de los 
factores iniciales se resumieron en uno más 
general: «Preocupación empática»). Por otra 
parte, tras comprobar las matrices de 
covarianza de los residuales estandarizados, en 
los tres factores analizados se observó que 
todos los valores eran inferiores a 2.58. Sólo 
una intersección de ítems (Ternura_A x 
Comprensión_D) se acercaba al límite 
mencionado con un valor de 2.54, por lo que 
se procedió eliminar el ítem Comprensión_D y 
también el ítem Ternura_B, que tenía dos 
valores inferiores al citado, pero también 
próximos al límite establecido. Este dato es 
otro indicador de un buen ajuste de los 
modelos (Joreskog y Sorbom, 1988; Byrne, 
2001). 
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Figura 2. Modelo de estructura factorial de segundo orden del cuestionario de empatía 
intercultural hispano-marroquí, y estimaciones estandarizadas de los pesos de regresión. 
Los coeficientes de fiabilidad de los 
factores y de la prueba, tal como muestra la 
tabla 4, apenas sufrieron cambios. Aun así, 
para confirmar la adecuación del nuevo 
modelo con 3 factores, se procedió de nuevo a 
calcular los estadísticos correspondientes al 
análisis exploratorio, pero forzando en esta 
ocasión un modelo con 3 factores, arrojando 
resultados igualmente favorables en varianza 
explicada, índice de discriminación de los 
ítems, fiabilidad estimada de los factores y del 
conjunto de la prueba. Aunque la varianza 
total explicada por las técnicas factoriales se 
redujo al 74.84%, la fiabilidad de cada factor 
se mantuvo por encima de .80 (tabla 4) y la 
validación del modelo utilizando análisis 
estructurales resultó, como puede apreciarse en 
la tabla 5, ampliamente satisfactoria. 
Tabla 4. Coeficientes de fiabilidad de los factores y del conjunto de la prueba, en los modelos de 5, 
4 y 3 factores 
5 factores Nº de ítems α 
 4 factores Nº de ítems α  3 factores 
Nº de 
ítems α 
Afecto 4 0.809  Afecto 4 0.809   Afecto 4 0.870 
Comprensión 4 0.823  Comprensión 4 0.823   Comprensión 3 0.910 
Ternura 4 0.776  Ternura 4 0.776   Preocupación E. 11 0.864 
Compasión 4 0.860  Preocupación E. 8 0.895   Total 18 0.923 
Conmoción 4 0.839  Total 20 0.922        
Total 20 0.922               
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Tabla 5. Índices de ajuste del modelo de tres factores 
 χ2 df p Χ2/df GFI CFI NNFI (TLI) SRMR RMSEA 
Superior 
(90%) 
Inferior 
(90%) 
PCLOSE 
Muestra 
completa 
(n=482) 
470.28 303 .000 1.55 .950 .978 .967 .0361 .024 .028 .020 1.000 
Hombres 
 (n=149) 154.80 101 .000 1.53 .902 .960 .939 .0672 .060 .078 .040 .187 
Mujeres 
(n=333) 145.53 101 .002 1.44 .954 .982 .973 .0351 .036 .049 .022 .962 
 
     El modelo resultante cumple los 
requisitos de ajuste exigibles y mejora los 
índices de validez conseguidos con los 
modelos ensayados de cinco o cuatro factores. 
Concretamente, en la tabla 6 se presentan los 
coeficientes de validez y fiabilidad derivados 
del análisis de los pesos de regresión 
estandarizados y las correlaciones obtenidas 
con AMOS 22.0. Los resultados se pueden 
considerar más que aceptables, sobre todo 
teniendo en cuenta el bajo número de ítems 
que componen cada factor. Respecto al debate 
sobre la multidimensionalidad o 
unidimensionalidad de la empatía, se asume 
que las respuestas al cuestionario son descritas 
de una forma más adecuada por una estructura 
factorial jerárquica. Es decir, tres de los 
factores de primer orden (Compasión, 
Conmoción y Ternura) son explicados por un 
único factor de segundo orden que se ha 
denominado «Preocupación Empática», tal y 
como aparece en el modelo representado en la 
figura 2. 
 
Tabla 6. Coeficientes de validez y fiabilidad de los modelos de 5, 4 y 3 factores 
 CR AVE MSV ASV Fiabilidad CR > .7 
Validez Convergente 
CR > AVE,  
AVE > .5 
Validez 
Discriminante 
MSV < AVE, 
ASV < AVE 
Modelo de 5 factores 
Comprensión 0.82 0.60 0.37 0.35       
Afecto 0.82 0.54 0.45 0.40       
Compasión 0.83 0.56 0.82 0.46         X 
Conmoción 0.82 0.52 0.82 0.50        X 
Ternura 0.71 0.45 0.43 0.37       X   
Modelo de 4 factores 
Comprensión 0.80 0.57 0.42 0.38       
Afecto 0.83 0.55 0.47 0.43       
Preocupación E. 0.93 0.87 0.47 0.41       
Ternura 0.74 0.48 0.45 0.43       X   
Modelo de 3 factores 
Comprensión 0.82 0.60 0.45 0.40       
Afecto 0.83 0.54 0.52 0.44       
Preocupación 
Empática 0.89 0.72 0.52 0.49       
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Respecto a las diferencias de género, se 
comprueba en la tabla 7 que las mujeres 
obtienen puntuaciones significativamente 
superiores en la subescala de comprensión y 
en la de preocupación empática. 
 
Tabla 7. Diferencias por género en las dimensiones del cuestionario 
  Media Desviación Típica    
  Hombres Mujeres Hombres Mujeres t gl p 
Comprensión 4.85 5.19 1.22 1.24 -2.745 480 .006 
Afecto* 4.61 4.81 1.38 1.20 -1.553 252.27 .122 
Preocupación Empática 4.34 4.85 1.13 1.11 -4.589 480 <.001 
*En el factor “Afecto” no se asume igualdad de varianzas en ambos grupos (F=5.339, p=.021) 
 
Discusión 
Frente a otros estudios que tratan de 
validar en una población determinada un 
instrumento generalista, desconsiderando la 
idiosincrasia propia del contexto en el que se 
aplica, la presente investigación ha validado 
una medida de empatía intercultural diseñada 
específicamente para medir esta variable en la 
población española en relación con un 
colectivo nacional minoritario muy relevante, 
como lo es el marroquí (CIS, 2014). A este 
respecto, los resultados muestran una validez y 
fiabilidad sólidas, así como una clara 
estructura factorial jerárquica que ha permitido 
agrupar dimensiones muy próximas 
conceptualmente. 
La estrategia utilizada para el diseño de la 
medida validada, que se deriva de las 
observaciones detalladas en el marco teórico 
de este trabajo, se basa en la necesidad de 
construir herramientas que midan la dimensión 
emocional del sesgo mediante el uso, en el 
mismo instrumento, de imágenes u otros 
elementos que permitan al participante 
contextualizar sus sentimientos hacia el 
exogrupo. En este sentido, la medida diseñada 
supone un avance considerable con respecto a 
otras (e.g., Wang et al., 2003; véase también 
Albiero & Matricardi, 2013) al recortar su 
longitud e introducir las imágenes como 
estímulo vívido y facilitador de respuestas 
semiautomáticas sobre miembros de grupos 
hacia los que se mantienen sólidos prejuicios 
en la población de referencia. En cuanto a la 
varianza explicada, mientras el análisis 
exploratorio del instrumento de Wang y sus 
colegas mantiene en su versión final 31 de los 
62 ítems ensayados, que explican el 47% de la 
varianza, nuestro instrumento alcanza, con 
sólo 18 ítems, el 74.84%. Por otra parte, el 
cuestionario publicado en 2003 utiliza un 
estudio de fiabilidad y de validación basada en 
test-retest, alfa de Cronbach y validez 
concurrente y discriminante mediante el 
análisis correlacional con otros instrumentos, 
sin aportar información acerca de los 
estadísticos de fiabilidad compuesta (CR), 
varianza promedio extraída (AVE), varianza 
máxima compartida al cuadrado (MSV) y 
varianza promedio compartida al cuadrado 
(ASV). A este respecto hay que señalar que 
resulta muy recomendable, cuando se realiza 
un análisis factorial confirmatorio, calcular la 
validez y fiabilidad mediante los estadísticos 
indicados. De otro modo, y a pesar de que se 
obtenga un ajuste del modelo satisfactorio, la 
fiabilidad y validez de la estructura de factores 
y sus ítems no queda demostrada. Por tanto, 
las variantes metodológicas pueden 
encontrarse en la base de las diferencias entre 
las estructuras factoriales arrojadas por el 
estudio de Wang et al. (2003) y por el nuestro, 
si bien tampoco debe descartarse el carácter 
modulador de la cultura a la que pertenecen las 
muestras de ambas investigaciones 
(Trommsdorff et al., 2007). Es decir, el 
adjetivo “intercultural” aplicado a la empatía 
haría alusión no sólo al colectivo que es objeto 
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de reacción emocional, sino también a la 
interacción de los rasgos culturales del grupo 
perceptor con los del grupo percibido, y aquí 
reside la distintividad del constructo medido. 
En lo que se refiere al género, cabe señalar 
que se han encontrado diferencias en dos de 
las tres dimensiones: comprensión y 
preocupación empática (esta última comprende 
tres factores de primer orden: compasión, 
conmoción y ternura). Estas diferencias 
muestran que las mujeres tienen niveles más 
altos de empatía intercultural. Sin embargo, en 
la tercera dimensión -afecto-, no se pudo 
rechazar la hipótesis nula. A este respecto, y 
aunque los datos vienen a corroborar esta 
diferencia de género (Hoffman, 1977; Lennon 
& Eisenberg, 1987; Rueckert, Branch & Doan, 
2011), es interesante observar que Eisenberg y 
Lennon (1983) anticiparon que, en la medida 
de la empatía, este tipo de diferencias 
dependían del diseño del cuestionario. No 
obstante, estos autores afirmaban que los 
instrumentos que empleaban técnicas basadas 
en imágenes o historias mostraban menos 
diferencias por razón de género, mientras que 
aquellos cuestionarios basados en 
autoinformes distanciaban significativamente a 
hombres y mujeres a favor de estas últimas. 
Nuestra investigación apoyaría también, sin 
embargo, la existencia de diferencias en el 
caso del primer tipo de instrumentos. 
Más allá de cuestiones relacionadas con el 
diseño de la investigación o el cuestionario, y 
aunque hay algunos estudios que afirman que 
las diferencias de género en empatía no son 
significativas (Block, 1979; Maccoby & 
Jacklin, 1974; Rueckert et al., 2011) concluyen 
que se trata de un fenómeno robusto en la 
literatura, demostrando las mujeres niveles 
más elevados de empatía. Según estos autores, 
la diferencia de género puede ceñirse 
precisamente a la empatía de tipo emocional y 
se evidencia mediante los mayores niveles de 
reactividad emocional en mujeres. Los niveles 
de empatía en mujeres se ven más afectados 
por su relación con la otra persona. De este 
modo, mientras en su investigación se 
observaron mayores niveles de empatía hacia 
el colectivo de “amigos” que en sus pares 
varones, los niveles de empatía de las mujeres 
también fueron significativamente menores 
hacia personas consideradas “enemigos”. 
Siendo esto así, cabe considerar que el 
colectivo de mujeres españolas perciba al 
exogrupo de origen marroquí menos 
amenazante de lo que lo hacen los hombres 
españoles. 
Por otra parte, en esta cuestión del género 
resulta asimismo relevante la perspectiva 
evolutiva. Van der Graaff et al. (2014) 
revisaron en sus conclusiones, ante todo, dos 
teorías que justifican la diferencia por género 
en los niveles de empatía: las biológicas, 
basadas en las distintas maduraciones 
neurológicas o diferencias hormonales que son 
consecuencia de la maduración física, y las 
sociales, debidas a las expectativas derivadas 
de los distintos roles de género. De acuerdo 
con los resultados obtenidos por dichos 
autores, esta diferencia se acentúa durante la 
adolescencia y, según muestran nuestros datos, 
tal diferencia se mantendría y consolidaría 
después de dicha etapa. 
En definitiva, tanto el instrumento 
obtenido como la evidencia resultante son de 
interés para futuras investigaciones orientadas 
a la medición de la empatía en contextos 
multiculturales y, si se considera la asociación 
consistente entre empatía y prejuicio (Batson 
et al., 1997; Shih et al., 2009, 2013), habrán de 
ser tomados en consideración en el diseño de 
estrategias pedagógicas encaminadas a la 
reducción o control del sesgo intergrupal en 
este tipo de entornos.  
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